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RESUMEN 
La importancia del fenómeno constructivo, conocido como 
autoconstrucción, es especialmente importante en 
Latinoamérica: por su volumen cuantitativo y por sus muy 
diversas modalidades y manifestaciones. Los autores 
proponen una serie de clasificaciones posibles de la 
autoconstrucción desde los siguientes puntos de vista: como 
proceso, como producto; marco tecnológico y marco 
sociopolítico. 
En el trabajo se enuncian^ once casos-tipo de procesos de 
autoconstrucción, en muy diversos puntos de Latinoamérica, 
y se analizan según los criterios previamente establecidos. El 
resultado, representado en forma gráfica, muestra con nitidez 
las diferentes matizaciones que pueden establecerse en el 
contexto amplio del mismo fenómeno: la autoconstrucción. 
SUMMARY 
The importance of ttie building phenomenon, known as self-
buiid is particularly marked in Latin America: by virtue of its 
quantitative volume, and of ttie variety of tfie forms and types 
in wfíicti it can appear The author proposes a series of 
possible classifications of self-build from the follov\/ing 
points of view: as a process; as a product; technological 
context and socio-political context. 
The work sets out eleven typical cases of self-build 
processes in very different parts of Latin America, and 
analyses them according to previously established criteria. 
The outcome, shov\/n as a graph, clearly shov^s the different 
variations which can exist in the wide context of a single 
phenomenon: self-build. 
1. LA AUTOCONSTRUCCIÓN, FENÓMENO MASIVO 
En Latinoamérica, al margen o a la par de la arquitec-
tura de "autor" y de la construcción oficial, existe otra 
forma de construir: la autoconstrucción, respuesta 
creativa y natural a la necesidad vital de cobijo, ante 
la imposibilidad de conseguirlo en el llamado "sector 
formal". 
Uno de los grandes problemas que actualmente enfren-
tan y viven la décima parte de la población mundial 
(409,5 millones en 1981) (1) asentada en América Lati-
na, es el de la vivienda, que como un requerimiento bá-
sico de la sociedad ha estado latente desde antiguo, 
tanto en su forma cualitativa (nivel de vida) como cuan-
titativa (déficit habitacional) y que ahora se agudiza por 
la gran crisis económica que vive la zona. 
Ante el estado de cosas que hacen difícil o imposible 
que dicho sector de la sociedad pueda aspirar a una 
vivienda "oficial" (el 40 por 100 de las familias latino-
americanas merecen el calificativo de "pobres" y el 19 
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por 100 de "indigentes"), quedan pocas opciones: "vi-
vir con parientes (si tienen espacio y les aceptan); al-
quilar (si consiguen y pueden pagar); hacinarse en un 
conventillo (*); o conseguir (por invasión) un trozo de 
terreno y hacer su casa" (2) con escasos recursos eco-
nómicos, esfuerzo físico y, muchas veces, al margen 
de los sistemas e instituciones establecidos, engrosan-
do el abultado sector "informal" de la construcción. 
Esta actividad familiar, constante y masiva ha llegado 
a suponer el 60 por 100 (3) de la edificación en Latinoa-
mérica, constituyendo lo que de forma cada vez más 
imprecisa se conoce como autoconstrucción. 
La autoconstrucción —puede resultar obvio el afir-
marlo— no es un "invento" de técnicos bienintencio-
nados del mundo desarrollado pensando en el proble-
ma del subdesarrollo. Antes que eso es una realidad 
masiva, una práctica antigua. No hay que perderse en 
averiguaciones estériles a modo del "huevo o la galli-
na". Mientras que la autoconstrucción fue y sigue sien-
do una creciente realidad, su divulgación y teorización 
es historia reciente. 
Previamente (las acciones gubernamentales aparecie-
ron después) surgieron organizaciones populares (gre-
miales, cívicas, religiosas,...) quienes han venido reali-
zando programas de autoconstrucción. Tanto institu-
ciones gubernamentales, como organizaciones no gu-
bernamentales, han transformado la concepción prís-
tina de la autoconstrucción. 
En la actualidad hablar de autoconstrucción supone en 
algunos casos hablar de autodiseño, autogestión, mé-
todos de autoayuda, bancos de materiales, construc-
ción progresiva..., enriqueciendo en algunos aspectos 
el sistema original por medio de la integración de nue-
vos elementos y conceptos. 
Mediante autoconstrucción tradicionalmente se cons-
truía en las zonas rurales. Desde los años sesenta se 
presenta como explosivo fenómeno urbano; no puede 
olvidarse que en América Latina el 65,4 por 100 de la 
población vive en zonas urbanas (1980) y se espera que 
alcanzará el 75,7 por 100 en el año 2000 (5). 
2. LA AUTOCONSTRUCCIÓN: FENÓMENO PLURAL 
Con la autoconstrucción en Latinoamérica está suce-
diendo un fenómeno parecido a lo que en Europa ocu-
rrió, en pasadas décadas, con la prefabricación. La pro-
liferación de técnicas y usos de la prefabricación va-
ció de contenido su significado. Todo podía conside-
rarse prefabricado cuando se utilizaba el término en 
sentido laxo y nada significaba "prefabricación" si no 
se acompañaba de varios calificativos: "abierta", "pe-
sada", "a pie de obra",... En Latinoamérica, es tal la pre-
sencia de la autoconstrucción, que pareció oportuna 
la elaboración de una propuesta esquemática para in-
tentar su análisis. 
La posición de los estados, ante esta práctica, evo-
luciona determinada por la presión social y su capaci-
dad de respuesta y control al problema del déficit de 
vivienda. Es en la presente década cuando inician al-
gunos gobiernos (excepción hecha de Colombia, Chi-
le y Uruguay, quienes ya lo habían adoptado con ante-
rioridad) la implantación de programas oficiales de 
autoconstrucción, como un medio para que las fami-
lias accedan a una "solución habitacional". Pueden ci-
tarse también los casos de México, Cuba, Argentina y 
Perú, quienes recientemente la plantean entre sus pla-
nes oficiales (4). 
(*) Emplearemos indistintamente, a lo largo de este trabajo, los tér-
minos chabolas (España), conventillo (México), favelas (Brasil), ca-
llampas (Chile), ranchitos (Colombia), pueblos jóvenes (Perú), vi-
llas miseria (Argentina)... ya que, pese a sus diferencias y necesa-
rias matizaciones, representan una realidad común. 
3. UNA PROPUESTA DE ANÁLISIS DE 
LA AUTOCONSTRUCCIÓN 
Se intentará, en este apartado, un acercamiento a la 
autoconstrucción en Latinoamérica, teniendo muy pre-
sente las dos características básicas del fenómeno: 
masividad y pluralidad. El objetivo es el aportar una pro-
puesta metodológica de análisis clasificatorio del fe-
nómeno. Las variables más representativas, a juicio de 
los autores, para una posible indagación de las reali-
dades de la autoconstrucción en el contexto latino-
americano son: el proceso, el producto, el marco tec-
nológico y el sociopolítico. 
3.1. La autoconstrucción como proceso 
Se entenderá como proceso el cómo de la autocons-
trucción. Para su matización se han tenido en cuenta 
varios aspectos: el sistema de organización, de gestión 
y desarrollo de la vivienda; la expectativa de las fami-
lias que impulsa a una acción determinada, y el tiem-
po que implica su ejecución. 
La mayoría de los procesos estudiados se sustentan 
en el esfuerzo de cada familia y en sistemas de ayuda, 
cuya eficiencia y eficacia aumentan según el nivel de 
organización, sistematización y gestión que permita un 
mejor producto y la optimización de los recursos. 
De forma aproximada, se pueden matizar hasta seis ti-
pos de autoconstrucción en función de sus procesos. 
(Ver Tabla 1). 
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TABLA 1. LA AUTOCONSTRUCCIÓN COMO PROCESO 
La, -AUTOAYUDA 
Ejecutan " s u " vivienda. 
Organización familiar y allegados. 
Sin planificación ni proyecto. 
Sin normas ni reglamentación. 
Realizada "poco a poco". 
A base de desechos o por compras al menudeo. 
I.b I—AUTOAYUDA CON ASESORÍA TÉCNICA 
Ejecutan " s u " vivienda. 
Organización familiar y allegados. 
Directrices constructivas mínimas más o menos explícitas. 
Recibe asesoría técnica. 
Realizada "poco a poco" 
Compras al menudeo, en ocasiones en bancos de materiales. 
Le. -AYUDA MUTUA 
Ejecutan "una" vivienda para cada familia participante. 
Organización social de grupo. 
Escasa planificación a medio y largo plazo. 
Directrices mínimas más o menos explícitas. 
Grupo pequeño/medio autogestionario. 
El usuario toma decisiones sobre el diseño. 
Compras al menudeo por cada autoconstructor. 
Realizada poco a poco según recursos. 
Ld, —COOPERATIVISMO DE AYUDA MUTUA 
Wi'X^C^ 
o o 
• Ejecutan "una" vivienda para cada familia participante. 
• Se asigna la vivienda o el usufructo al final del proceso. 
• Organización "empresarial" autogestionada. 
• Planeada y programada a corto y largo plazo. 
• Existe proyecto definido del conjunto habitacional. 
• Grupo fuertemente autogestionado de tamaño medio/grande. 
• Se contratan obreros especializados y asesores. 
• Equipos, herramientas y materiales adquiridos y administrados por la coo-
perativa. 
Le I—GRUPOS DE AUTOAYUDA CON APOYOS EXTERNOS 
1» 
liJ 
' 4 G : , . 4 O 'I 
^ :tV\?V/! 
Ejecutan "una" vivienda para cada familia participante. 
La vivienda o el usufructo se asigna al final del proceso. 
Organización estructurada al margen de los autoconstructores. 
Existe proyecto definido del conjunto habitacional. 
Fuerte iniciativa externa. 
Grupos de trabajo grandes, en ocasiones sin cohesión. 
Participación de especialistas y asesores. 
Equipos, herramientas y material administrado (o aportado) por el grupo ex-
terno. 
Congestión dirigida por un equipo mixto. 
Grupo "cerrado": la autoayuda finaliza con la operación. Grupo "abierto": 
la familia se retira al cubrir su "cuota" de trabajo. 
-PROCESO MIXTO: REALIZACIÓN POR AGENTE EXTERNO Y AUTOAYUDA 
Fase I 
• Realización completa de una parte (por ejemplo "sitio y servicios" por un 
agente externo). (Fase I). 
• Existe proyecto y planificación para el núcleo y el conjunto urbano. 
• Fuerte iniciativa externa (financiación, asesoramiento...). 
• Ampliaciones definidas en función a un sistema estructural y constructivo. 
• Cada familia acaba " s u " vivienda en forma semejante al Caso Lb. (Fase II). 
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3.2. La autoconstrucción como producto 
Se juzga el producto ejecutado —no exclusivamente 
por su apariencia formal, nivel de calidad y volumen 
delimitado—, sino también por su definición concep-
tual y de diseño. 
La casuística recogida en la Tabla 2 se ha establecido 
en forma "secuencial", de manera tal que se puedan 
seguir las posibles etapas por las que transcurre la vi-
vienda evolutiva. Desde una fase formativa (ll.c), de de-
sarrollo (ll.d), de consolidación (ll.e), iniciando con un 
estadio provisional (ll.a), que presenta el riesgo de con-
vertirse en permanente, y terminando en la vivienda aca-
bada (ll.f). 
TABLA 2. LA AUTOCONSTRUCCIÓN COMO PRODUCTO 
l l iCl i —HABITAT PROVISIONAL 
• Sin las condiciones básicas ni mínimas para llegar a ser 
una vivienda. 
• Asentado sin ningún orden urbano, sin infraestructura ni 
servicios básicos. 
• Realizado fundamentalmente con materiales de desecho. 
• Superficie cubierta escasa, en ocasiones un sólo recinto. 
• Familias sin ingresos estables o inferiores a un salario 
base. 
l l i V i —NÚCLEO BÁSICO 
• "Lotif icación" y núcleo integrado a la trama urbana. 
• Incluye servicios e infraestructura básica. 
• Realizado con materiales sólidos y acabados mínimos. 
• Núcleo básico diseñado y construido en forma tipificada. 
• El producto final es imputable al usuario. 
• Superficie prevista para posterior crecimiento en un te-
rreno definido y delimitado. 
• Familias con ingresos hasta dos salarios base. 
• Producto con valor de cambio. 
• Posee las condiciones para que se geste una vivienda en 
su entorno. 
lliWi—VIVIENDA CONSOLIDADA 
• Asentada sobre un lote definido y delimitado. 
• La vivienda forma parte de la estructura urbana. 
• Superficie cubierta de entre 40-70 m^ 
• Infraestructura integrada a la red pública. 
• Con espacios sólidos y acabados y partes en construc-
ción. 
• Incluye acabados mínimos. 
• Para familias con ingresos equivalentes a tres 0 más sa-
larios base. 
• Producto con valor de cambio. 
• Vivienda definida a la que sólo le falta lo accesorio. 
l l iüi—VIVIENDA MUTABLE 
• Cuenta con un terreno (lote) sin delimitación definida. 
• Infraestructura no integrada en la trama urbana. 
• Servicios no integrados a la vivienda, generalmente com-
partidos. 
• Elementos constructivos de cierta solidez. 
• Superficie cubierta de entre 16 y 30 m^ 
• Mimetismo con la vida rural y sus espacios. 
• Cambios frecuentes del espacio y reparaciones. 
• Familias con ingresos del orden de un salario base. 
• Producto con valor de uso. | 
l l iüi—VIVIENDA "SEMILLA" 
• Cuenta con un terreno definido y delimitado. 
• Viviendaintegradaalatramaurbanay en ocasiones par-
te de un conjunto habitacional. 
• Núcleo básico y espacios cubiertos con un total de 
30-50 m^ 
• La vivienda semilla es "estándar" y el producto final 
"único". 
• Infraestructura integrada a la vivienda. 
• Elementos constructivos sólidos y acabados mínimos. 
• Sistema estructural previamente definido. 
• Producto con valor de cambio. 
• Familias con ingresos equivalentes a dos 0 más salarios 
base. 
• Vivienda propiciadora de crecimiento y mejora. 
l l i l i—VIVIENDA ACABADA 
• Responde a la idea de "vivienda llave en mano". 
• Vivienda integrada a la estructura urbana. 
• Servicios e infraestructura dentro de la vivienda. 
• Superficie construida de 60 m^ o más. 
• Materiales sólidos y durables para los elementos. 
• Espacios públicos y privados definidos y delimitados. 
• Familias con ingresos equivalentes a más de cuatro sa-
larios base. 
• Producto con valor de cambio. 
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3.3. Autoconstrucción: marco tecnológico 
El marco tecnológico se manifiesta como conjunto de 
condicionantes que generan la definición conceptual 
del proceso y como instrumento que da lugar a la con-
cretización y realización del producto. 
El marco tecnológico abarca: materiales, equipos, he-
rramientas, mano de obra, así como conceptos cons-
tructivos y estructurales; interrelacionados éstos para 
constituir un sistema integral que, junto con el proce-
so, constituyen una manera de hacer la autoconstruc-
ción. 
La práctica de la autoconstrucción abarca desde los 
niveles más primarios de tecnología hasta los que ge-
neran productos de industrialización ligera, dejando 
fuera los sistemas sofisticados de alta tecnología que 
suponen importación y sustitución de mano de obra, 
de la que hace uso intensivo la autoconstrucción. 
Se delimitan, en la Tabla 3, cuatro niveles tecnológicos 
diferenciables. 
TABLA 3. AUTOCONSTRUCCIÓN: MARCO TECNOLÓGICO 
l i d i — T E C N O L O G Í A PRECARIA 
• Utilización de desechos naturales o producidos. 
• Ensamblado aleatorio (heterodoxia constructiva). 
• No utiliza herramientas ni equipos específicos. 
• Cubierta y muros sólo como aislamiento visual del exte-
rior. 
• Mano de obra sin preparación alguna. 
liVi—TECNOLOGÍA DE INDUSTRIALIZACIÓN 
INCIPIENTE 
• Materiales convencionales y de industrialización incipien-
te 0 prefabricados in situ de fácil ensamble. 
• "Sistemas" elementales para autoconstrucción, con de-
finición de procesos de: vertido; corte y ensamble; alba-
ñilería; montaje... 
• Uso eficiente y calculado del material. Manejo manual de 
componentes. 
• Mano de obra con algún conocimiento previo y capaci-
tación. 
• Utilización mínima de equipo/herramientas específicas. 
• Previsión de crecimiento vertical. 
• Cumplimiento (flexible) del marco normativo. 
Iiüi—TECNOLOGÍA ARTESANAL 
• Uso de elementos neutros con cierto nivel de procesa-
miento: adobes, bloques, placas, postes, viguetas... 
• Muros sólidos, techos a base de láminas (calamina, as-
besto, cinc,...). 
• Mezcla de soluciones para un mismo material y entre ma-
teriales diferentes. 
• Carece de proceso constructivo previamente definido. 
• El sistema constructivo sólo permite el crecimiento ho-
rizontal. 
• Empleo de herramientas básicas y convencionales. 
• Desperdicio de materiales por sobredimensionamiento 
y carencias en otros casos. 
• Asesoramiento/participación reducida de obreros espe-
cializados. 
I i ü i — T E C N O L O G Í A D E INDUSTRIALIZACIÓN 
ASIMILABLE 
• Uso de elementos prefabricados con reglas de unión 
preestablecidas. 
• Herramientas y equipo específico, incluso semipesado. 
• Mano de obra especializada, nivel de capataces. 
• Uso eficaz y eficiente del material y del sistema, siguiendo 
un método de cálculo/uso. 
• Normalización de elementos fundamentales. 
• El producto formal es una de las soluciones posibles de 
una gama. 
• Optimización de mano de obra y de materiales. 
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3.4. Autoconstrucción: marco sociopolítico 
En cada marco político determinado resulta factible y 
aconsejable el tener presente: de una parte, las nece-
sidades y requerimientos de habitat de la sociedad, sus 
expectativas y actitudes; y, por otra, su poder adquisi-
tivo, que al ser limitado restringe su acceso a una ma-
yor calidad de vida. En las actitudes estatales ante la 
autoconstrucción puede detectarse una gradación que 
abarca desde combatirla, hasta fomentarla como una 
posible solución al problema habitacional. 
Estos elementos determinan las condiciones bajo las 
cuales se da o no la autoconstrucción en Latinoaméri-
ca y el por qué de tal o cual alternativa. Cinco posible 
estatus, que deben interpretarse de forma muy amplia, 
se han recogido en la Tabla 4 al tratar de analizar las 
actitudes reales de los "aparatos oficiales" frente a la 
autoconstrucción. 
4. UNA GAMA DE CASOS: ANÁLISIS DE 
LA DIVERSIDAD 
Sin otro criterio que el del conocimiento personal de 
los autores, se han seleccionado para su análisis on-
ce casos, correspondientes a otras tantas realidades 
muy diversas entre sí, aunque todas se encuentran en 
Latinoamérica y, en mayor o menor grado, comparten 
un factor determinante: su ejecución mediante auto-
construcción. 
De cada uno de los once casos, se adjunta en forma 
normalizada: una breve memoria descriptiva; informa-
ción gráfica y la clasificación que, ajuicio de los auto-
res, mereció el caso según los baremos aportados: co-
mo proceso, como producto, marco tecnológico y mar-
co socio-económico. 
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TABLA 4. AUTOCONSTRUCCIÓN: MARCO SOCIOECONÓMICO 
2,a. -POLÍTICA DE HOSTILIDAD. (El aparato estatal combate de forma activa el desarrollo de realizaciones por auto-
construcción). 
"Guerra al rancho" fue el eslogan acuñado por la dictadura de Pérez Jiménez en Venezuela. Esta actitud hostil fue y es 
moneda frecuente en bastantes países de Latinoamérica en décadas anteriores. La "lucha por la vivienda" ha causado 
no pocos muertos en Latinoamérica. 
RASGOS FUNDAMENTALES: 
• No se concede financiación alguna para realizaciones por autoconstrucción. 
• Acceso al terreno por apropiación (invasión o desarrollo clandestino). 
• Actitud social de defensa organizada, ante el peligro real de desalojo. 
• Amenaza e inseguridad latente: no se invierte hasta conseguir la legalización. 
2.b. íi—POLÍTICA DE INDIFERENCIA. (Los entes estatales actúan como si la autoconstrucción no existiese). 
"El problema no existe puesto que no se reconoce". Esta podría ser en resumen la actitud de la mayoría de los países 
hasta la Conferencia de los Asentamientos Humanos de Vancouver (1976). Argentina mantuvo esta actitud hasta muy 
recientemente (1985) y Cuba hasta la promulgación de su "Ley General de la Vivienda" (31-XII-84). 
RASGOS FUNDAMENTALES: 
• Financiación por esfuerzo propio; en algunos casos con donaciones externas. 
• Acceso al terreno por apropiación, invasión, desarrollo clandestino o alquiler semilegal. 
• Sin intervención estatal en la infraestructura. 
• Actitud vigilante de permanencia decidida. 
• Situación de incertidumbre; se inicia el proceso pacífico por el reconocimiento legal de la situación de hecho. 
2.C I — P O L Í T I C A D E T O L E R A N C I A . (La debilidad financiera y estructural del aparato estatal en la materia, le lleva a pro-
piciar de hecho una política de permisividad manifiesta). 
Hoy, Perú, Ecuador, Costa Rica, República Dominicana... presentan con matizaciones y variaciones, en el tiempo, este 
tipo de actitud. Los Pueblos Jóvenes de Lima, por su importancia cuantitativa, pueden ser un ejemplo representativo 
de esta política de hechos consumados. 
RASGOS FUNDAMENTALES: 
• Financiación por esfuerzo propio y/o con donaciones externas. 
• Acceso al terreno por legalización de una apropiación o compra simbólica. 
• Expectativa fundada de la familia de poseer su casa. 
• Existe aceptación oficial (tácita o explícita). 
• El Estado en ocasiones proporciona ayuda con mecanismos legales y permite la configuración de una estructura bási-
ca territorial. 
• Actitud social reivindicadora y negociadora. 
• Reclamo de servicios básicos urbanos y/o legalización de tenencias. 
• Situación de seguridad vigilante. 
I — P O L Í T I C A D E PATROCIN IO . (El Estado, de forma decidida, ayuda, colabora y anima las realizaciones mediante 
autoconstrucción, ayuda mutua, cooperativismo, etcétera). 
Uruguay, en el quinquenio precedente a la dictadura militar, fue un claro exponente de política patrocinadora de coopera-
tivismo. Colombia, desde antiguo mantiene esta actitud que resumiríamos con la siguiente referencia del entonces pre-
sidente Belisario Bethencourt: "Las expresiones, no por silenciosas menos elocuentes, de la acción comunitaria combi-
nada con el esfuerzo ínter-institucional, han venido cumpliendo un papel sin precedentes en el rescate de comunidades 
que naufragan en un piélago de miseria, sin excusa ni explicaciones posibles en una sociedad en democracia y liber-
tad". 
RASGOS FUNDAMENTALES: 
• Respeto por la organización social y su forma de vida. 
• Se propicia la configuración en la estructura básica territorial. 
• El Estado apoya con recursos, mecanismos y coordinando actividades. 
• El Estado realiza obras de infraestructura y servicios. 
• Situación de seguridad ciudadana por el reconocimiento legal desde el origen. 
• Expectativa de las familias de mejoramientos y superación. 
2.e. -POLÍTICA DE PROMOCIÓN. (El Estado, y en ocasiones organismos internacionales —Banca Mundial; O.E.A.; 
UNCHS-HABITAT; CEPAL;...— de forma indirecta o impositiva fomentan y apoyan la autoconstrucción. 
México, puede señalarse como el caso más decidido. En su "Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Vivienda (1984-1988) 
de la Presidencia de la República de México", incluye cuatro programas específicos: "Vivienda Progresiva"; "Fomento 
a la Autoconstrucción"; "Fomento a la Producción y Mejoramiento de Vivienda a través de la Organización Social" y 
"Vivienda Cooperativa". 
RASGOS FUNDAMENTALES: 
• Acceso al bien por adjudicación administrativa. 
• Producción masiva y continua por parte del Estado, en ocasiones con coparticipación de empresas privadas. 
• El usuario participa según planes previstos en etapas definidas. 
• Por lo general se insertan en una determinada estructura urbana, existente o nueva. 
• Situación de seguridad y de amparo legal. 
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1 R E A L I Z A C I Ó N : FAMILIA CUALQUIERA DE UNA INVASIÓN CUALQUIERA DESCRIPCIÓN/MEMORIA: 
Se trata del punto de partida más ge-
nérico en Latinoamérica. 
Se "ocupa" un terreno, en general de 
las peores características (terrenos de 
aluvión, propensión a inundaciones, 
márgenes de ríos...), construyendo su 
"casa" con materiales de desperdicios 
industriales o naturales, contando con 
apenas un recinto cubierto precaria-
mente, sin servicios ni infraestructu-
ras, bajo condiciones de inseguridad 
e insalubridad. (Foto M. A. Carbón i) 
CLASIFICACIONES CUANTIFICADAS: 
Como proceso: 
• l a D l b O c ü l d O e D l f 
Como producto: 
| l l a Dlb[]]llc Olld Que • ! ! ( 
Aspectos tecnológicos 
HioObOicnid 
Aspectos socio-económicos 
| |2a B2bQ2cQ2d[]]2e 
R E A L I Z A C I Ó N : CAMPO DO JORDAO, SAO PAULO (BRASIL) 
DESCRIPCIÓN/MEMORIA: 
Con el apoyo tecnológico del equipo 
técnico del Instituto de Pesquisas Tec-
nológicas de Sao Paulo, que se ocu-
pa de la construcción de viviendas a 
base de maderas de reforestación, se 
realizan varias operaciones de vivien-
das dúplex crecederas y aptas para 
adaptarse atérrenos con fuertes pen-
dientes (hasta 60 %). Se adoptan me-
didas contra el peligro de incendios. 
El proceso parte de componentes 
("Kits") de madera realizados en taller, 
que se montan mediante la participa-
ción de los usuarios. 
CLASIFICACIONES CUANTIFICADAS: 
Como proceso: 
• l a Qlb Qlc Qld l i e Dlf 
Como producto: 
QlIaQllbQlIcQlIdlIlle Qllf 
Aspectos tecnológicos 
• l a Qb D e l i d 
Aspectos socio-económicos 
•2a^2b^2cB2d^2e 
3 R E A L I Z A C I Ó N : INSTITUTO NACIONAL DE LA VIVIENDA (INVI) DESCRIPCIÓN/MEMORIA: 
Con financiación de la Banca Mundial, 
República Domicana. 
Parcelas con servicio. 
Instala servicios de infraestructura en 
tierras urbanizadas y proporciona pe-
queños lotes a familias de escasos re-
cursos para que autoconstruyendo 
completen sus viviendas. En un núme-
ro limitado (4 ó 6) de modelos prede-
terminados se siguen algunos esque-
mas espaciales tradicionales, pero 
modulados según los bloques a usar-
se, con sistema constructivo conven-
cional de muros de bloques y losas de 
hormigón; en otros modelos se em-
plean cerchas de madera y placas de 
cinc. 
CLASIFICACIONES CUANTIFICADAS: 
Como proceso: 
• l a D l b n i c Oíd Qle l l f 
Como producto: 
OlaQnbBJlIc QlldnillIeQnf 
Aspectos tecnológicos 
• l a D l b B l c Q w 
Aspectos socio-económicos 
•2an2bn2cn2dB2e 
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R E A L I Z A C I Ó N : PUEBLOS JÓVENES DE LIMA (PERÚ) -
DESCRIPCIÓN/MEMORIA: 
Son muchos los llamados "pueblos jó-
venes" que se asientan en Lima (se-
gún Matos Har unos 500, y suponen 
más del 60 % de la población de esta 
ciudad). Pueden distinguirse distintos 
niveles de "consolidación" de estas 
barriadas. En el origen de todas está 
la "toma o invasión planificada" y el 
empleo de elementos muy ligeros de 
construcción (partes de madera y es-
teras de caña). Existen unas muy es-
casas reglas de implantación y creci-
miento no explícitas. Un caso sobre-
saliente y conocido mundialmente por 
su grado de organización interna es el 
de "Villa El Salvador". 
mK\^ 
t 
CLASIFICACIONES CUANTIFICADAS: 
Como proceso: 
• la [Jlb [J\c Dd Qle D f 
Como producto: 
• l i a BllbOnc Oíd Qlle Gllf 
Aspectos tecnológicos 
• la^lbQlcQld 
Aspectos socio-económicos 
• 2 a D 2 b B 2 c n 2 d n 2 e 
R E A L I Z A C I Ó N : PROGRAMAS DE APOYO A LA AUTOCONSTRUCCIÓN (MÉXICO) 
DESCRIPCIÓN/MEMORIA: 
Las experiencias y realizaciones ma-
sivas por autoconstrucción en México 
son muy numerosas. A título de ejem-
plo se recoge la tecnología a base de 
cubiertas de barro armado puesta a 
punto por el Arquitecto González Lo-
bo y realizada en varios programas de 
apoyo a la autoconstrucción en Méxi-
co, tanto por pobladores de colonias 
marginales, como por agricultores en 
zonas rurales. Consiste la cubierta en 
una serie de dovelas a base de ele-
mentos de tierra que descansan sobre 
una viga maestra y se completan en 
obra. Los muros son a base de blo-
ques de hormigón. 
elll'" gran galpón: 
CLASIFICACIONES CUANTIFICADAS: 
Como proceso: 
•loBibOicnidQen" 
Como producto: 
D^aCHííOífc HlldOílenní 
Aspectos tecnológicos 
Día Dt> B i e n Id 
Aspectos socio-económicos 
le_ R E A L I Z A C I Ó N : VENTA MODULADA DE MATERIALES A LA POBLACIÓN (CUBA) DESCRIPCIÓN/MEMORIA: 
1 Promovida por el Centro Técnico de la 
1 Vivienday el Urbanismo del MICONS, 
I de Cuba, la operación consiste en pro-
1 porcionar a la población por medio de 
créditos estatales: proyecto, asesora-
miento técnico, equipos de obra y ma-
teriales de un catálogo a base de: blo-
ques de hormigón, pequeños paneles, 
elementos lineales de hormigón, pla-
cas de asbesto-cemento, accesorios y 
acabados. La ejecución la realizan 
los interesados. Tipologías de vivien- , 
das muy sencillas, de una planta de 
60-75 m.2 
^B ''';''^1 ^^£M» '• 
^^m- *jál^B^Kíi- ^ " ' "'^^^m 
jW^J 
^ül^J/ 
CLASIFICACIONES CUANTIFICADAS: 
Como proceso: 
•laOibnicnidBien" 
Como producto: 
D ^ a Q l b Q í I c • l l d B J n e O r i f 
Aspectos tecnológicos 1 
DiaDi^HicD»^ 
Aspectos socio-económicos 1 
• 2 a n 2 b n 2 c H 2 d n 2 e 
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REALIZACIÓN: APOYO TÉCNICO A LAS ÁREAS RURALES ANDINAS (CRATERRE-PERU) 
DESCRIPCIÓN/MEMORIA: 
El "Centro para el apoyo técnico de las 
áreas rurales andinas" promueve rea-
lizaciones mediante autoconstrucción 
a base de sistemas constructivos, fun-
damentalmente con tierra (adobe, ta-
pial y/o quincha), teniendo muy pre-
sentes las condiciones sísmicas de la 
zona. 
El trabajo lo realizan las comunidades 
campesinas y tratan de rescatar las 
formas autóctonas de construcción y 
de organización comunal. 
CLASIFICACIONES CUANTIFICADAS: 
Como proceso: 
Día fllb Oc Oíd Dle D^ 
Como producto: 
• l i a nubni lc | l l d n u c Ollf 
Aspectos tecnológicos 
Aspectos socio-económicos 
8 REALIZACIÓN: CENTRO COOPERATIVISTA URUGUAYO DESCRIPCIÓN/MEMORIA: 
Cooperativismo de ayuda mutua. 
El organismo es la conjunción de una 
forma de organización, la cooperativa, 
y una forma de trabajo, la construcción 
por ayuda mutua. El f inanciamiento es 
estatal y la mano de obra la proporcio-
na el propio usuario. Cuenta con el 
asesoramiento técnico de equipos in-
terdisciplinarios sin fines de lucro. 
Siempre se contrata personal especia-
lizado para determinadas tareas. La 
ayuda mutua es controlada por un re-
glamento, y en la construcción se obli-
ga a seguir tipologías y sistemas cons-
tructivos apropiados, que se basan en 
la construcción tradicional racionali-
zada con algunos elementos prefabri-
cados. Se da la autogestión por el gru-
po en coordinación con el equipo 
asesor. 
CLASIFICACIONES CUANTIFICADAS: 
Como proceso: 
• l a n i b ^ l c l i d Qle Qlf 
Como producto: 
QlIaQlIbQlIcQlIdJjlle | l l f 
Aspectos tecnológicos 
• la Db Qlc l i d 
Aspectos socio-económicos 
• 2 a n 2 b G 2 c H 2 d n 2 e 
9 REALIZACIÓN: ASOCIACIÓN VIVIENDA ECONÓMICA (AVE), CÓRDOBA (ARGENTINA) DESCRIPCIÓN/MEMORIA: 
Centro Experimental de la Vivienda 
Económica (CEVE) Barrios altos de 
Yapeyú, Córdoba. 
Bajo el sistema de autoconstrucción 
por organización de pequeñas comu-
nidades MAS es un modelo de vivien-
da que, bajo el concepto de "prefabri-
cado" o "plano virtual ordenador", de-
limita el espacio comunitario. Se par-
te de una célula básica de vivienda mí-
nima crecedera con los servicios ele-
mentales, bajo financiación estatal y 
con asesoramiento del CEVE, sin fines 
de lucro. El sistema constructivo inclu-
ye elementos prefabricados y en algu-
nos casos un panel sanitario básico, 
con muros de bloques de hormigón. 
CLASIFICACIONES CUANTIFICADAS: 
Como proceso: 
Qa • í b O c Qd BJle Q f 
Como producto: 
• l l a ^ n t Q l I c •lldJHlleQnf 
Aspectos tecnológicos 
• l a O b Q c H l d 
Aspectos socio-económicos 
ZcQzclQze 
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10 REALIZACIÓN: CENTRO EXPERIMENTAL DE LA VIVIENDA ECONÓMICA (CEVE) CÓRDOBA (ARGENTINA) DESCRIPCIÓN/MEMORIA: 
Sistema de placas modulares 
NO". 
*BE-
Se parte de una idea de vivienda co-
mo "proyecto abierto" que permite y 
soporta adecuaciones y cambios, se-
gún las necesidades. Abierto por sus 
materiales y construcción. Conside-
rando la vivienda como una "unidad 
generacional básica" y construida con 
tecnología intermedia de elementos 
prefabricados in situ, con ayuda mu-
tua o esfuerzo propio, bajo un modelo 
de vivienda y de conjunto urbano y 
contando el autoconstructorcon ase-
soría técnica y utilizando un manual. 
El sistema implica la realización de un 
taller para la fabricación de los ele-
mentos, e incluye el plan programado 
de ejecución de la obra, cómputo de 
material y mano de obra. 
fiii im 
CLASIFICACIONES CUANTIFICADAS: 
Como proceso: 
•lo Oib Qc Dw ••« D^ 
Como producto: 
•lia •llbQfc | n d •!!« •llf 
Aspectos tecnológicos 
• laQlbQlcBld 
Aspectos socio-económicos 
Q]2a U2bH2c[]2dQ2e 
11 REALIZACIÓN: TALLER NORTE, SECTOR RURAL (CHILE) DESCRIPCION/MEMORIA: 
Centro Urbano de Asistencia Técnica. 
Módulo básico de vivienda progresiva. 
Pretende que el afectado de más ba-
jos recursos participe con materiales 
de bajo costo como elementos de en-
samble muy sencillos: madera, ele-
mentos recuperados de la chabola ori-
ginaria y cubiertas de fonolita, bajo los 
procedimientos "hágalo usted mis-
mo", y que integra técnicas artesana-
les. 
La vivienda en ciertos casos no con-
sidera elementos de servicio dentro de 
la vivienda y el sistema prevé que pue-
de crecer. Lleva a cabo otro tipo de ac-
ciones: "Operación Invierno", "Mejo-
ramiento de chabolas"... 
CLASIFICACIONES CUANTIFICADAS: 
Como proceso: 
Como producto: 
•lIaQlIb||lIc[]]lldQlIe • l l f 
Aspectos tecnológicos 
•laHlí'DcGld 
Aspectos socio-económicos 
•2aB2bQ2cn2dD2e 
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5. REPRESENTACIÓN GRÁFICA DEL ANÁLISIS 
DE CASOS 
Valiéndose de las clasificaciones previamente estable-
cidas para los once casos estudiados, en función de 
las cuatro variables, se procedió a su representación 
espacial. Para ello se optó por representar en el plano, 
tanto en la figura 1 como en la figura 2, las seis posi-
bles gradaciones en forma creciente desde 1.a hasta 
1.f para la clasificación ''como proceso" y desde 2.a 
hasta 2.f la clasificación 'tomo producto". 
En la figura 1 se han representado como cotas, aleja-
miento del plano base, las cuatro posibles gradaciones 
en forma creciente desde 1.a hasta l.f para la clasifi-
cación que mereció cada caso en su aspecto "marco 
tecnológico". En la figura 2 se han representado, co-
mo cotas, las cinco posibles gradaciones en forma cre-
ciente desde 2.a hasta 2.e para la clasificación socio-
económica. 
Las figuras 1 y 2 muestran de forma clara, y estimamos 
que contundente, cómo es de diversa la realidad que 
se engloba genéricamente como autoconstrucción. Los 
casos 1 (Invasión anónima) y 9 (Asociación de Vivien-
da Económica de Córdoba. Argentina) en la figura 1 o 
caso 3 (INVI-Banco Mundial, República Dominicana) y 
4 (Pueblos jóvenes de Lima, Perú) en la figura 2, son 
extremos representativos de la pluralidad y amplitud 
del fenómeno de la autoconstrucción hoy en Latino-
américa. 
6. A MODO DE CONCLUSIONES 
La intención última de este trabajo no es la defensa 
de la "autoconstrucción" como forma constructiva. El 
fenómeno no necesita defensa y mucho menos la del 
tipo de estas líneas. 
La "autoconstrucción" no es una panacea y sus mani-
festaciones tangibles pueden ser un fácil blanco para 
todo tipo de críticas: formales, económicas, sociales, 
técnicas, estéticas... Pero la autoconstrucción es hoy 
—y parece que también será mañana— un fenómeno 
imparable de la masa en aumento de desheredados que 
ven en este proceso su penúltima esperanza de tener 
un cobijo; la última es simple y llanamente el resignarse 
a no tenerlo y seguir malviviendo a la intemperie. La 
intención última de este trabajo es la de intentar des-
cribir y matizar —provisionalmente— un fenómeno en 
la construcción masiva de alojamientos populares en 
América Latina no suficientemente analizado. 
El fenómeno es de tal magnitud, que nos conmueve el 
sólo pensar en algunos de los múltiples detalles de es-
te problema calidoscópico. Citemos a título de ejem-
plo el dato que aportaba la Dra. Munro, Presidente del 
Año Internacional de la Vivienda para las Personas sin 
Hogar, en una reciente conferencia (Londres, septiem-
bre 1987): "México capital, para atender a su crecimien-
to anual, tendría que construir cada año una ciudad de 
las dimensiones de Estocolmo, en la que los suecos 
han invertido varios siglos de trabajo". 
La autoconstrucción en su "institucionalización" es-
tatal o civil y aún en su concepto original, no ha esca-
pado a cuestionamientos tanto en relación con el he-
cho que supone la existencia de una economía sumer-
gida, situación que es una realidad, pero que participa 
dentro de la "oficial" y no en un campo paralelo, sino 
inserta en ella. 
Fig. 1 Fig. 2 
CLAVES: 
1. Invasión anónima. 2. I.RT. (Brasil). 3. INVI (Rep. Dominicana). 4. R Jóvenes (Rerú). 5. FONHARO (México). 6. MICONS (Cuba). 7. Craterre 
(Rerú). 8. C.C.U. (Uruguay). 9. A.V.E. (Argentina). 10. CEVE (Argentina). 11. Taller Norte (Chile). 
Realización de las gráficas a cargo de Alvarez Baleriola. 
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Las críticas que señalan el desplazamiento de los tra-
bajadores de la construcción, por autoconstructores, 
con el consecuente aumento del desempleo, así como 
la supuesta sobre-explotación de éstos, han sido repli-
cadas de forma autorizada por Benjamín Nahouin del 
Centro Cooperativista uruguayo: 
"Para los cooperativistas es más conveniente, por su 
nivel de ingresos, el trabajo en una obra y con autoges-
tión cooperativista que pagar, con horas adicionales de 
trabajo en su propia ocupación, la realización de esas 
tareas por trabajadores contratados... La mano de obra 
profesional (contratado) utilizada por cada metro cua-
drado construido, es efectivamente menor en un pro-
grama de construcción de viviendas por la ayuda mu-
tua, que se debe a que parte de la mano de obra es rea-
lizada por los propios cooperativistas; pero en cambio, 
la mano de obra contratada en relación a la inversión 
es mucho mayor en los programas de cooperativas de 
ayuda mutua, donde se eliminan las ganancias de los 
intermediarios —que son enormes—, con lo que el cos-
to del producto final se abarate sensiblemente y se pue-
den construir muchas más viviendas con la misma in-
versión". 
De este modo, la autoconstrucción participa, en gran 
medida, en la formación del perfil de las ciudades lati-
noamericanas; un perfil cuya mancha urbana se extien-
de, se expande, inundando superficies en ocasiones no 
aptas para construir, casi siempre y en el mejor de los 
casos aquellas que se habían previsto como reservas 
territoriales a largo plazo, pero que la urgencia de la ne-
cesidad habitacional rebasa sistemáticamente. 
Latinoamérica, como muy bien ha analizado F. Solano, 
sufre un intensísimo fenómeno de urbanización, que 
él esquematiza en base a las siguientes característi-
cas: prematura, rápida, concentradora, espontánea y 
descapitalizada. Explosión incontrolable, anárquica y 
deficitaria, que sigue en aumento, sobre todo por el mo-
vimiento emigratorio del campo. 
Bajo estas condiciones, resulta impensable el que La-
tinoamérica deje de autoconstruirse; la sociedad no tie-
ne alternativas y los estados parece que comienzan a 
ser conscientes de ello. El problema es mayor que la 
capacidad de actuación del sector "formal". Todo pa-
rece apuntar a que a medio plazo Latinoamérica seguirá 
autoconstruyéndose... 
A nivel práctico, la autoconstrucción es criticada por-
que supone desperdicios de material y de tiempo, de-
bido a la poca o escasa preparación de los autocons-
tructores, hechos ambos que no se pueden negar. Pue-
de que sean estos dos puntos débiles de la autocons-
trucción, y en ello hemos de darle la razón a la CAVERA 
—Cámara de la Vivienda Económica de la República 
Argentina—, cuando en su trabajo "La opinión de CA-
VERA sobre la autoconstrucción" (11) arremete contra 
esta forma de construir: "por sus tiempos de ejecución 
excesivos y su bajísimo nivel de calidad y condiciones 
de habitabilidad". 
El Estado, al promover la autoconstrucción, sea a par-
tir del asesoramiento técnico o mediante la creación 
de mecanismos financieros y legales, no se encuen-
tra exento de críticas, en el sentido de que su actua-
ción refleja una evasión al problema de la vivienda, que 
no lo exime de la responsabilidad de proporcionar vi-
vienda a la población, ya que actúa en la superficie del 
problema sin atacar los aspectos esenciales que im-
piden el acceso generalizado de la población a una vi-
vienda adecuada. 
Por otra parte, al observar la práctica de las diferentes 
y muy diversas manifestaciones de la autoconstruc-
ción, el fenómeno sigue soportado por el esfuerzo te-
naz, pausado y silencioso de los sectores menos favo-
recidos, quienes continúan construyendo con materia-
les de desecho o convencionales; bajo una práctica in-
tuitiva, contando tan sólo con el esfuerzo de los miem-
bros de la familia. 
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